Дело № 5-959-2002/2026

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

17 сентября 2026 года                                                                         г. Нефтеюганск

	Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Агзямова Р.В., и.о. мирового судьи судебного участка №2 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Головина Д.И., *** года рождения, уроженца ***, не работающего, зарегистрированного по адресу: ***, водительское удостоверение: ***,
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2.1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

У С Т А Н О В И Л:

Головин Д.И., 23.08.2026 в 13:21, по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 10 мкр., д. 12, в нарушение требований п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090), управлял транспортным средством ВАЗ 21100, г/н ***,  с государственными регистрационными знаками, оборудованными  с применением устройств, препятствующих их идентификации.   
В судебном заседании Головин Д.И., вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что устройство для крепления номера купил на маркетплейсе «wildberries», для спортивной машины. Так как бампер круглый, новый, еще даже не успел покрасить, другое крепление не подходило, поэтому и поставил эту рамку. Думал, что рамка зафиксирована, а она наклонилась. Считает, что устройство для крепления государственного регистрационного знака не препятствовало его идентификации.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску П., которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. ст. 17.9, 17.7 КоАП РФ, суду показал, что 23.08.2026 в 13:21, по адресу: г. Нефтеюганск, 10 мкр., д. 12, было остановлено транспортное средство ВАЗ 21100, г/н ***, под управлением Головина Д.И., за выезд на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ. При остановке данного транспортного средства было обращено внимание на то, что государственный регистрационный знак оборудован с применением устройства, препятствующего его идентификации, знак смотрел в землю, при этом такая конструкция не предусмотрена для установки на бампер. Головин Д.И. пояснил, что эту конструкцию приобрел на маркетплейсе, и что она придает внешний вид. Утверждает, что гос.знак с высоты его роста был не читаем.
Мировой судья, выслушав Головина Д.И., свидетеля П., исследовав материалы дела, считает, что вина Головина Д.И. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
- протоколом *** об административном правонарушении от 23.08.2026, согласно которому Головин Д.И., 23.08.2026 в 13:21, по адресу: ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 10 мкр., д. 12, в нарушение требований п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090), управлял транспортным средством ВАЗ 21100, г/н ***,  с государственными регистрационными знаками, оборудованными  с применением устройств, препятствующих их идентификации. В данном протоколе имеется собственноручная подпись Головина Д.И. о том, что права ему разъяснены, с протоколом ознакомлен, копию протокола получил;
- фототаблицей, согласно которой при визуальном осмотре подтверждается, что на транспортном средстве ВАЗ 21100, передний государственный регистрационный знак установлен на устройстве для крепления государственного регистрационного знака, под наклоном, что препятствует его идентификации;
- протоколом изъятия вещей и документов *** от 23.08.2026, из которого следует, что у Головина Д.И. было изъято устройство для крепления государственного регистрационного знака, болты крепления, в ходе изъятия велась видеосъемка;
- карточкой операции с ВУ;
- реестром правонарушений;
- карточкой учета на транспортное средств ВАЗ 21100, г/н ***;
- видеозаписью, на которой видно, как Головин Д.И. на транспортном средстве ВАЗ 21100 раскручивает болты с устройства для крепления государственного регистрационного знака, который находился под наклоном. Номер наклонен вниз относительно горизонтальной плоскости, способ установки которого затруднял его прочтение и идентификацию;
- показаниями свидетеля старшего инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Нефтеюганску П., из которых следует, что 23.08.2026 в 13:21, по адресу: г. Нефтеюганск, 10 мкр., д. 12, было остановлено транспортное средство ВАЗ 21100, г/н ***, под управлением Головина Д.И., за выезд на полосу встречного движения в нарушение ПДД РФ. При остановке данного транспортного средства было обращено внимание на то, что государственный регистрационный знак оборудован с применением устройства, препятствующего его идентификации, знак смотрел в землю, при этом такая конструкция не предусмотрена для установки на бампер. Головин Д.И. пояснил, что эту конструкцию приобрел на маркетплейсе, и что она придает внешний вид. Утверждает, что гос.знак с высоты его роста был не читаем.
Доказательства, исследованные в судебном заседании, соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.
Доводы Головина Д.И. о том, что рамка им была зафиксирована, однако при остановке транспортного средства, она наклонилась, мировой судья считает не состоятельными, поскольку согласно требованиям пункта 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом и в пути водитель транспортного средства обязан обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, в том числе проверить наличие на транспортном средстве государственных регистрационных знаков и их соответствие требованиям законодательства РФ, что в рассматриваемом случае водителем не выполнено.
Довод Головина Д.И. о том, что устройство для крепления государственного регистрационного знака не препятствовало его идентификации, не нашел своего подтверждения, опровергается совокупностью собранных по делу доказательств.
Пунктом 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, установлено, что водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения (далее - Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации).
В силу пункта 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.
Запрещается эксплуатация автомобилей и иных транспортных средств при наличии неисправностей и условий, предусмотренных перечнем неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (согласно приложению) (пункт 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации).
Пункт 10.1 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортных средств (приложение к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации) устанавливает, что эксплуатация транспортного средства запрещается, если государственный регистрационный знак транспортного средства, способ и место его установки не отвечают требованиям национального стандарта ГОСТ Р 50577-2018 "Знаки государственные регистрационные транспортных средств. Типы и основные размеры. Технические требования".
Как разъяснено в абзаце 8 пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", в качестве устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть, могут расцениваться различные механизмы, приборы, приспособления и иное оборудование (шторки, электромагниты и т.п., в том числе и тогда, когда они не были приведены в действие в момент выявления административного правонарушения, однако позволяли водителю при совершении определенных действий видоизменить или скрыть государственный регистрационный знак), а также искусственные материалы (например, листы бумаги, картон) либо природные материалы (в частности, листва, грязь, снег), если визуальный осмотр транспортного средства позволяет с очевидностью сделать вывод о том, что они нанесены с целью затруднения или невозможности идентификации государственных регистрационных знаков (например, загрязнение фрагмента государственного регистрационного знака не связано с погодными условиями или не обусловлено процессом движения, допускающим самозагрязнение). Доказательством использования тех или иных устройств (материалов) в указанных целях может выступать, например, произведенная уполномоченным должностным лицом в ходе выявления административного правонарушения видеозапись (фотографии), которая приобщается к материалам дела об административном правонарушении и подлежит оценке по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Материалами дела, в том числе фотографиями транспортного средства, видеозаписью, достоверно подтверждается, что установленное на передней части транспортного средства устройство для крепления государственного регистрационного знака, препятствовало идентификации государственного регистрационного знака относительно требуемого его расположения.
Действия Головина Д.И. мировой судья квалифицирует по ч. 2.1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением устройств, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.
При назначении наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность правонарушителя.
	  Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не находит.
 	 Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного гл. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	Санкция ч.2.1 ст.12.2 КоАП РФ предусматривает наряду с основным наказанием обязательное назначение дополнительного наказания в виде конфискации указанного устройства.
	В силу ч.5 ст. 32.4 КоАП РФ конфискованные устройства, препятствующие идентификации государственных регистрационных знаков, либо позволяющие их видоизменить или скрыть, подлежат уничтожению в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
	С учетом вышеизложенных обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Головину Д.И. наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в пределах санкции ч. 2.1 ст. 12.2 КоАП РФ с конфискацией изъятого устройства, препятствующего идентификации государственного регистрационного знака, болтов крепления.
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

П О С Т А Н О В И Л:

	Головина Д.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2.1 ст. 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 01 (один) год с конфискацией изъятого устройства, препятствующего идентификации государственного регистрационного знака, болтов крепления.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы Госавтоинспекции, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
   В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
  В соответствии с ч. 5 ст. 32.4 КоАП РФ конфискованное устройство, препятствующего идентификации государственного регистрационного знака, болтов крепления, находящихся в судебном участке №2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, по вступлении постановления в законную силу - уничтожить.
Исполнение постановления в части конфискации и уничтожения в соответствии с положениями ч. 1 ст. 32.4 КоАП РФ по вступлении его в законную силу возложить на ОСП по г. Нефтеюганску и Нефтеюганскому району УФССП по ХМАО-Югре.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд в течение десяти дней со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.
	
                      Мировой судья                                                Р.В. Агзямова


